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1. ATTEKINTES

1.1. Prioritas

A vértesi csuklyasbagoly (Cucullia mixta lorica) faunank kiemelt természetvédelmi
jelentdségli tagja. A zonalis sztyep (€s az erddssztyep déli peremzonaja) jellemzd éllata,
nyugati elterjedési hatdra a Kérpat-medence bels¢ teriiletein, a Dunantilon van. A karpat-
medencei populacidok 6nallo foldrajzi alfajhoz tartoznak. A faj kiemelt hazai természetvédelmi
prioritast kell élvezzen.

1.2. Célkituzések

e A faj teljes kipusztuldsanak megakadalyozéasa, a dokumentaltan 1étez6 allomanynak és
¢lohelyeinek legalabb jelenlegi allapotukban térténd megdrzése

e A faj tényleges elterjedésének megismerése

e A bionomiai ismerethidnyok vizsgalatok Utjan torténd megsziintetése

o [Esetleges repatridlasa, illetve megfelelonek itélt éldhelyekre torténd be- (,,vissza”
telepitése.

1.3. Jogszabalyi hattér

A faj természetvédelmi jelentéségének elsé elismerését a Voros Konyvbe torténd
felvétele jelzi, ezt kovette a faj 1993-as magyarorszagi védetté nyilvanitasa. Az
¢léhelyvédelmi iranyelv II. mellékletére Magyarorszag javaslatara kertilt fel. A 13/2001 (V.
9.) KM rendelet mar fokozottan védett fajként emliti. A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozo
Rendszerben az optimalis program részeként szerepel.

1.4. Az eddigi ismeretek szintje

1.4.1. Populacioméret

A populédcié mérete pontosan nem ismeretes. Egy kivételesen ritkan megfigyelt fajrol
van sz, melyet specialis modszerekkel, éjszaka lehet keresni. Az észlelések gyakorisaga
szamos kiils6 feltételtdl (pl. napi és hosszabb id6tavu idéjarasi koriilmények) is erdsen fiigg.
Két, kozel rokon és hasonlod viselkedésli hazai fajra (vasvirdg-csuklyasbagoly - Cucullia
xeranthemi, tarkonyiirdm-csuklyasbagoly - Cucullia dracunculi) vonatkozd terepi
megfigyelések Osszevetése alapjan azt kell gondoljuk, az egyetlen biztos hazai dllomény is
nagyon kicsi.



1.4.2. A populacio(k) valtozasa, iranya

Magyarorszagon eddig két teriileten talaltdk, a Budai-hegységben és a Vértes déli
peremvidékén; a ténylegesen ismert élohelyekhez nagyban hasonlo adottsagu és ndvényzeti
mas szoba johetd lokalitasokrol (pl. Keszthelyi-hg., Keleti-Bakony, a Vértes tobbi része,
Gerecse, Tétényi-fennsik, Pilis-hg. stb.) eddig nem sikeriilt kimutatni és a fénycsapdahalozat
anyagaibol sem kertilt eld.

A budai-hegységi populacio utols6 dokumentalt példanyat 1950. jinius 4-én talaltak
Budadrson, azota csak joval késdbbi vértesi megfigyelései ismeretesek. A budai-hegységi
populacié korabbi nagysagardl csupan hozzavetdleges ismereteink vannak, de az els6
vilaghaborit megel6zd idészakban a Roézsadombon, a Farkasvolgyben és kornyékén még
,rendszeresen el6fordult”, innen szarmazo6 példanyok jelenleg szamos eurdépai muzeumban
megtalalhatoak. Az allomany lecs6kkenése (és valdsziniisithetd eltlinése) minden bizonnyal a
varos terjeszkedésének, a faj szdmara létfontossagii gyepteriiletek és sziklalejtok nagyfoka
beépitésének rovéasara irhatd. Hangstlyozni kell, hogy az Otvenes évek oOta is folytak
vizsgalatok a vértesi csuklyasbagoly korabbi ¢l6helyein — és szdmos tovabbi, szdmara
vélhetden alkalmas éléhelyen is — és a nyolcvanas években minden korabbinal sokkal
intenzivebb lepkészeti faunakutatast végeztiink a Csiki-hegyekben (ahol a fajt legutoljara
¢észlelték Pest kornyékén). Ezek a vizsgélatok tobb més, hosszabb ideje nem észlelt faj
LHajrafelfedezését” pl. szigonyos foldibagoly (Dichagyris candelisequa), z6ld zuzmobagoly
(Cryphia muralis), Eublemma rosea, stb., illetve felfedezését (pl. Eremodrina gilva,
Eupithecia denticulata) eredményezték, és a vértesi csuklyasbagoly két kozeli rokonanak
(Cucullia xeranthemi, Cucullia dracunculi) életmédjat részletesen sikeriilt tanulményozni, de
a vértesi csuklyasbagoly maga nem bukkant fel Ojra.

A vértesi populaciot csak 1981-ben fedezték fel Csakvar mellett. Néhany évvel késébb
Csakberénynél, tovabba Csakvar mellett egy jabb leléhelyen is sikeriilt megtalalni. A Vértes
déli részén honos allomany — a nyolcvanas években és a kilencvenes évek elején végzett
vizsgalatok kisszamu, de tobb egymast kovetd évbol szarmazod észlelési adata alapjan —
jelenleg (még?) stabilnak tekinthetd.

Emlitésre érdemes, hogy minden terepi megfigyelés kifejlett egyedekre (imagokra)
alapszik, a vértesi csuklyasbagoly fejlédési alakjait a természetben eddig még senkinek nem
sikerlilt megtaldlni. A herny6 leirdsa is mesterséges koriilmények kozott nyert petékbdl
kinevelt allatok alapjan tortént, és a hernydk sajatos viselkedése (részletesebben lasd a 2.4.
fejezetben) ismeretében sem tudtuk a hernyokat megtalalni, azokon a helyeken sem, ahol a
kifejlett lepkéket ugyanabban az évben észleltiik. Ez a tény is utal a rejtett életmodu faj terepi
vizsgélatanak nehézségére.



1.4.3. A faj recens kutatottsaga

A vértesi csuklyéasbagoly elterjedésének feltérképezésére iranyuld célzott kutatdsok
voltaképpen nem folytak és ma sem folynak. A hazai dolomitgyepek rendszeres faunisztikai
kutatdsa és a Dunantul egyes tajegységeinek rendszeres faunakutatisa azonban — bizonyos
megszoritdsokkal — keretet nyujtott és nyujt a szobanforgd faj keresésére is. Ennek alapjan
sikeriilt a vértesi allomény elterjedésérél pontosabb képet kapni, a kordbban ismeretlen
fejlodési alakokat megismerni és leirni, illetve a budai allomanyok valdszinti eltiinését
vizsgalatokkal is alatdmasztani.

A faj ¢éléhelyigényét, populacios viszonyait hasonloképpen nem vizsgaltdk, erre
vonatkoz6 ismereteinket a fent emlitett faunakutatés (illetve kis- és kozép-azsiai expediciok)
soran nyertiik; a korabbi irodalom e tekintetben vajmi kevés informaciot tud nyujtani. A terepi
tapasztalatok, a nevelési kisérletek, tovabba a hasonld viselkedésii rokonfajokrdl nyert adatok
alapjan nyilik lehetdségiink kovetkeztetni a vértesi csuklyasbagoly életciklusara ¢és
megovasanak feltételeire.



2. BIOLOGIAI HATTERISMERETEK

2.1. Bevezeto

A csuklyéasbaglyok Ausztralia kivételével minden kontinensen megtalalhato, nagy
fajszamu bagolylepkecsoport, fajaik talnyomo tObbsége szaraz éghajlati vidékeken él.
Eurazsiaban szinte valamennyi faj fatlan sztyeppéken, sziklagyepekben, ritkas erddk tisztasain
¢s szegélyein €l; a palaearktikus fajok tobb mint egyharmada a zonalis sztyep, azon beliil is
foként az ,,lirmds puszta” lakdja. A vértesi csuklyasbagoly a zonalis sztyep jellegzetes, ritka
fajanak, a Cucullia mixta Freyer, 1841 fajnak nyugati alfaja, melyet eddig csak a Karpat-
medencébdl ismeriink.

2.2. Taxonomiai helyzet

A vértesi csuklyasbagoly a csuklyasbaglyok egy jol definidlt, dsszesen négy fajt
szamlalo fajcsoportjdhoz tartozik (C. mixta, C. cemenelensis Boursin, 1923; C. vicina Bang-
Haas, 1912; C. lactea Fabricius, 1787). A Cucullia mixta egyike a kevés politipikus
csuklyasbagoly-fajnak, elterjedési teriiletén beliil négy foldrajzi alfaja ismert (ssp. mixta
Freyer, 1841; ssp. lorica Ronkay & Ronkay, 1987; ssp. lucida Ronkay & Ronkay, 1987; ssp.
ronkayi Hacker & Pinker, 1986). A faj foldrajzi alfajai egymastol a lepkék kiils6 megjelenése
alapjan egyértelmtien elkiilonithetdek.

2.3. Elterjedés

2.3.1. Altalanos elterjedés

A vértesi csuklyasbagoly a fajcsoport legnagyobb elterjedésti faja, megtalalhato a
Karpat-medencétdl a délorosz sztyeppéken és Nyugat-Szibérian keresztiil az Altdj hegység
kozépsd vonulataiig. A nevezéktani alfaj a sztyepzonanak a Kaukdzus eldterétdl a kozponti
Altajig htzodo keskeny, erésen szakadozott déli savjaban honos; egyetlen kis foltszer(i
sztyepfauna szamos mas jellemzd fajanak is menedéket nyujt. A ssp. lorica a Karpat-medence
bels¢ teriiletein ¢l (Vértes-hg., Budai-hg., Kolozsvar: Mezdség, Maros mente), ettdl
nyugatabbra a Cucullia mixta testvérfaja, a C. cemenelensis ¢él (az olasz és a francia Alpok
néhany pontjan és Spanyolorszagban, igen lokalisan fordul eld). A ssp. ronkayi Kozép-
Anatélidban és Eszak-Iranban, xeromontan hegyvidékeken és hegyi félsivatagokban talalhato,
mig a ssp. lucida a Tien-San keleti labainal honos, areaja részben atfed a C. vicina elterjedési
teriiletével, ez utdbbi faj gyakorlatilag a Tien-San minden nagyobb vonulataban megtalalhato.

2.3.2. Hazai elterjedés

A vértesi csuklyasbagoly elsd hazai adatai egyben a faj els ,,eurdpai” adatai is voltak:
a korabban csak a Déli-Ural kornyé€ki sztyepteriiletekrdl ismert fajt a szazadfordulon fedezték
fel Budan. A szadzad elsd két évtizedében — a rendelkezésre 4llo adatok alapjan — a Budai-



hegység tobb pontjan is rendszeresen megtalaltak, az ezt kovetd idészakbol mar sem irodalmi
adatok, sem gylijteményi példanyok nincsenek. Utols6 budai-hegységi példanya a budadrsi
Odvashegyrél szarmazik, melyet a kor jeles amatér lepkésze, Balogh Imre fogott
(maximlampaval) az Odvashegy nyergének déli oldalan.

A vértesi populacio felfedezése alig huszesztendds multra tekint vissza. Az elsé
alloméanyt Szedke Kalman talalta meg. Ot évvel késébb a Vértes-hg. délnyugati peremén,
Csakvar és Csakberény kozott Ronkay Gabor, Ronkay Léaszl6 és Szaboky Csaba taldlta meg a
faj két jabb élohelyét; a késdbbi nevelési kisérletek alanyai a csakberényi lel6helyrdl
szarmaznak. A két fo lel6hely egymastol Iégvonalban csupéan 6t kilométerre van, a két rész-
populacié minden valdszinliség szerint — legalabbis iddszakosan — dsszekottetésben van.

2.3.3. Torteneti vonatkozasok

A faj lehetséges tovabbi élohelyeinek feltérképezésénél érdemes elgondolkodni azon,
mennyire eltéréek a hazai sztyepreliktum-fajok egyedi elterjedési képei, noha egyébként a
potencidlis elterjedési terililetek elhelyezkedése, illetve az ilyen sztyepreliktumok
felhalmozddasi gocai hatarozott tendencidkat mutatnak. Kiilon is érdemes Osszevetni a harom
kozel rokon sztyeplakd Cucullia-faj (Cucullia xeranthemi, Cucullia dracunculi, Cucullia
mixta) hazai (és eurdpai) elterjedési képeit: az egyébként hasonld élohelyigényli, azonos
tapnoveényl két masik csuklyasbagoly-faj elterjedése sokkal nagyobb, a Kérpat-medencétol
¢szakra €s nyugatra messze elhatolnak, megtalalhatok az Ibériai-félsziget és Franciaorszag
szamos teriiletén és a melegebb mikroklimaji helyeken az Alpokban és Kozép-Kelet-Eurdpa
¢szakibb vidékein is. Ehhez képest a vértesi csuklyasbagoly jelenlegi ismereteink szerint a
huszadik szdzadban mar csupan a budai és vértesi mész-dolomitteriileteken, két kicsiny
foltban tenyészett Magyarorszagon. Fontos azt is latni, hogy a harom faj keleti are4ja sokkal
nagyobb meértékben atfedd, bar a C. xeranthemi és a C. dracunculi a nagy kozép-azsiai
hegységrendszerekbe jobban behatol, a Tien-San vidékén viszonylag magas zoénakban is
megtalalhato.

Nem kérdéses, hogy egy korabbi iddszakban a C. mixta is a Karpat-medence nyugati
hatdraindl tovabb terjedt (erre utal a C. cemenelensis — a C. mixta nyugati testvérfaja —
szakadozott, foltszerlien diszjunkt aredja), és az is igen valdszinii, hogy ez a jégkorszak egy
korai fazisdban tortént, 1évén a C. cemenelensis a C. mixta egyenesagi leszdrmazottja. Ami
viszont nyitott kérdés, miért ennyivel kisebb, beszlikiiltebb a C. mixta areaja, mint a — szemre
hasonlo él6éhelyigénytinek tlind — két rokon csuklyasbagolyfajé: az aranyfiirt (4Aster linosyris)
jelenlétével jellemezhetd mész-dolomitgyepek kiterjedése jelentdsen meghaladja mind a C.
xeranthemi, mind a C. dracunculi aredjat (ez utobbi fajé joval kisebb, mint a C. xeranthemi
elterjedési teriilete, viszont helyenként az alf6ldi homokpusztagyepekben is megtalalhato), a
C. mixta lorica areaja azonban még a kifejezetten ritka és foltszertien elterjedt C. dracunculi
aredjanak is csak toredéke.

2.3.4. Populacios viszonyok

A faj populacidés paramétereirdl nagyon keveset tudunk. A Budai-hegyekbdl szarmazé
példanyok szamat utdlag megbecsiilni lehetetlen, de az eddig altalunk atvizsgalt nagy eurdpai
muzeumi gytjteményekben Osszesen alig tobb, mint tucatnyi példadnya talalhaté; az MTM
gyljteménye egy budapesti és egy budadrsi példanyt oriz. A vértesi lelohelyekrol



mindosszesen kb. harminc gyiijteményi példany ismert, igaz, védetté nyilvanitasa oOta —
tudomasunk szerint — magyar lepkész nem fogott meg példanyt.

Az adatokbol jol lathatd, hogy igen ritka fajrol van sz, melyet a modern médszerek
segitségével is csak folottébb kis egyedszamban sikeriilt megfigyelni: a legnagyobb egyazon
este észlelt példanyszdm ot volt, az 6t lepkét harom kiilonalld, csuklyasbaglyok gytijtésére
kifejezetten alkalmas fényforras kortil talaltuk.

Az ilyen ritka allatok esetében a rendszeres — vagy tobbé-kevésbé rendszeres —
¢észlelés ténye mar a populacid ,.stabilitdsanak”, biztos meglétének jeleként értelmezhetd, de
még a megfigyelések viszonylagosan hosszabb (5-10 éves) teljes hidnya sem utal feltétleniil
az allomany kipusztuldsara vagy érdemi csokkenésére. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
szamos a zonalis sztyepre jellemz6 fajnal eléfordultak ilyen ,,sziinetek”, mely — a mintavételi
hibdk és nehézségek mellett — valosziniileg az erre az életformatipusra jellemzd, részleteiben
egyaltalan nem ismert mechanizmust populacids ciklusnak kovetkezménye.

2.4. Bionomiai ismeretek (életmenet, él6helyigény)

crer

rendelkezésre (lasd Zhuravlev, 1910; Ronkay & Ronkay, 1987; Ronkay & Ronkay, 1994); a
magyarorszagi alfaj életmenete messzemenden a legjobban ismert a négy alfajé koziil. Az
alabbi 6sszefoglaloban szerepld adatok, megfigyelések tulnyomo tobbsége korabban még nem
keriilt publikalasra; egy kisebb hanyada megtalalhatd6 Ahola & Ronkay (1999), Ronkay
(1997) és Szedke (1983, manuscript) munkaiban.

2.4.1. Eletciklus, életmédi sajdtsagok

A Cucullia mixta lorica egynemzedékes csuklyasbagoly, a hazai adatok alapjan nem
kovetkeztethetliink részleges masodik nemzedékre, ami a dél-ural tipikus populdcidkban
gyakorta eléfordul(t). A kifejlett lepkék az aktudlis év iddjarédsi viszonyaitdl fliggden majus
legvégén-jinius legelején jelennek meg, a rajzasi id6 kifejezetten, csuklyasbaglyoknal
szokatlanul rovid, junius végén mar csak kivételesen sikeriilt példanyt megfigyelni. A lepkék
viselkedése is eltér a csuklyasbaglyok tobbségétol megszokottol, sziirkiiletkor és koraeste még
sohasem sikeriilt virdglatogatd példanyt taldlni, noha a C. dracunculi és a C. xeranthemi
legbiztosabb megfigyelési modja a koraesti, taplalkozd és parkeresd lepkék keresése
kézilampaval. A lepkék az éjszaka els6 harmaddnak végén, rendre ¢&jfél koriil, vagy az azt
megeldzo féloraban jelentkeznek a lampafény koril és jellegzetes ,,csuklyasbagoly-tartasban”
(szarnyaikat ferdén széttarva, kinyujtott labakkal és csapokkal, a szarnyakat idénként finoman
megrezegtetve) a lampahoz kozel a foldre telepszenek. Itt csak rovid ideig (par masodperctol
egy-két percig terjedd iddszak) tartozkodnak, ezutan kirepiilnek a fénybdl és vagy elhagyjak a
fény korzetét, vagy a fényforrastol viszonylag tavol a talajra vagy alacsony ndvényekre
telepszenek és itt hosszu idon keresztiil (esetenként hajnalig is) megiilnek. A fényforras els6
megkozelitésérol kevés megfigyelésiink van, alkalmanként sikeriilt azonositani egy-egy
lepkét, amint a fénykortdl viszonylag tavolabb a foldre csapodott és hosszabb ,,ugrasokkal”
(két-harom métereket repiilve) kozelitette meg a fénykor szé€lét, ahol vagy tartésabban
megpihent, vagy egy hosszabb ugréassal kdzvetleniil a fényforras alatt termett. Ez a viselkedés
csak egyetlen mas hazai csuklyasbagolyra, a nyilt és félig nyilt dolomitgyepekhez ragaszkodo,
a Vértesben a C. mixta lorica-val azonos ¢élohelyeken el6forduld harangvirag-
csuklyasbagolyra (Cucullia campanulae) jellemz6, e két fajra azonban olyannyira, hogy



egyedeik fény koriili mozgasuk kozben konnyen Osszetéveszthetdek, noha szinezetiik ¢€s
rajzolatuk (csuklyasbagoly-dimenzioban!) erésen eltérd (a C. campanulae is védett, VOros
Konyves, kifejezetten ritka csuklyasbagolyfajunk).

A mesterséges koriilmények kozott, terrariumban nevelt és/vagy tartott imagok
feltinden keveset mozogtak, nappal szinte még pihend helyzetiikon sem valtoztattak és
besotétedés utan is hossza orakon keresztiil nyugodtan iiltek (valdsziniileg ez az oka, hogy
nem lehet rendszeresen megtaldlni 6ket a sziirkiileti virdglatogatasi periddusban). A
taplalkozasi id6 ettdl fiiggetleniil erdsen valtozd volt, tobbszor sikeriilt megfigyelni késo
¢jszakai taplalkozasukat. A természetes nektarforrast (frissen szedett vadviragokat) a
kisszamu kisérletbe bevont lepke sokkal gyakrabban latogatta, mint a mézbdl-aromakbol
kevert mesterséges taplalékot. A lepkék kivalo, gyorsropti allatok.

A béabbol frissen kikelt ndstény minden valdszinliség szerint hamarosan parzik (a
fényen fogott két friss, keveset repiilt nOstény termékeny petéket rakott és az otthon nevelt
utédgeneracid himje és ndsténye késo sziirkiiletkor kezdte meg parzasat), egyszeri kopulacid
mindharom alkalommal elegend6nek bizonyult az 6sszes lerakott pete megtermékenyitéséhez
(a felboncolt két, a természetben fogott anyadllat bursa copulatrixdban csak egy-egy
spermatophor volt). A him vélhetdleg érési taplalkozast folytat, de ennek tesztelését a
kisszdmu vizsgdalati allat miatt nem vallaltuk. A ndstény maga is a parzas utan két napig
rendszeresen taplalkozott, de petéket nem rakott.

A peterakas a szabadban befogott ndstényeknél sem kezdddott azonnal; a fogsagban
kelt és parzott ndstény a harmadik nap rakta le elsd petéit. Minthogy az elsé alkalommal még
a faj tapnovényét sem ismertiik, a terrdriumba az éldhely jellemzd novényei koziil a mar
ismert csuklyasbagoly-tapnovényeket valogattuk és naponta cseréltik. A ndstények
(mindharom) azonban egyiket sem preferaltak, gyakorlatilag a terrarium barmely szilard
pontjara (iivegfal, az edényt boritd tiillhald, tereptdrgyak) raktak petét, beleértve
természetesen a tapnovényként gyanitott ndvényeket is, €s ezek testtajai koziil sem tiintettek
ki egyetlen részt sem (azaz mindegy volt, milyen magasra, ¢l6 vagy szdraz novényi részre,
stb.) petéztek. Ez egyben arra is utalt, hogy nem a ndstény keresi meg a tapnovényt, hanem az
elsd stadiumti hernyo, kovetkezésképp a tapnovény kifejezetten gyakori, az éldhelyen
viszonylag hamar megtalalhato, kisebb-nagyobb allomanyokat alkotdé novény kell legyen. A
petéket egyesével raktak le, egy-egy alkalommal csak kisszamu petét tojtak, majd hosszabb-
rovidebb inaktiv allapot kovetkezett. Egyetlen fogsagban tartott lepkénk sem élt egy hétnél
tovabb, az egy ndstényre esd peteszam 45-60 kozott volt, és valamennyi lerakott pete
termékeny volt.

A lerakott peték eleinte fehéresek-vajszintiek, de hamarosan besotétiilnek; a kikelés
elott alld peték ibolyasbarndk. A petestadium igen rovid, minddssze négy-6t nap, a petébol
kikeld kicsi herny6 igen vékony, araszoloszerlien mozog, nyugtalan és igen aktiv. A petézési
tapasztalatokbol és a peték korai kelésébdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a hernyok
tapnovénye nem Artemisia-faj (noha altalanos elterjedésébdl leginkdbb ez tlint volna
valoszinlinek), hanem valamilyen liguliflor fészkesviragzati ndévény, esetleg harangvirag,
mint a lepkeként igen hasonl6 viselkedésti C. campanulae faj esetében. A kicsi hernydk az igy
Osszevalogatott tapndvénycsokorbol kategorikusan €és azonnal az aranyfiirt (Aster linosyris)
friss hajtasait valasztottdk és a késObbiek sordn, teljes larvaallapotukban ennek a
novényfajnak kiilonb6zo részeit fogyasztottak.

A hernydk részletes morfoldgiai leirdsa Ahola és Ronkay (1999) kozleményében
talalhaté meg. Nomen est Omen, a vértesi csuklyasbagoly fejlodési ciklusdban is ,kevert”,
elsd harom larvastddiumaban a C. xeranthemi-hez hasonld megjelenésti és viselkedésii: a
hernyok zo6ldek, a tapnovény felsd hajtasrészein tartdzkodnak és foként friss leveleket
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fogyasztanak. A harmadik vedlés utan azonban megjelenésiikben és viselkedésiikben is
radikélisan megvaltoznak: a C. dracunculi hernyodira emlékeztetden lilasbarndk lesznek,
nappalra a talajba htizédnak, csak éjjel jonnek eld taplalkozni és mindenekeldtt a viragzatokat
¢s a magkezdeményeket eszik. Ez a viselkedésvaltas azonban egy tovabbi, a csuklyasbaglyok
korében egyedi jelenséget, nyari larvalis diapauzat igényel, ugyanis az aranyfiirt csak nyar
végén-Osszel virdgzik (noha egy-két ndvény mar nyédron is kivirit, ez bizonnyal nem
megfeleld taplalékbazis az idésebb C. mixta hernydknak). Ez a nyari diapauza masfél-két
hénapot jelent, ezid6 alatt — tenyésztési koriilmények kozott — a hernyok idonként eldjonnek,
egy keveset taplalkoznak is, de igen nehezen tarthatoak, sok koziiliik el is hullik. Természetes
koriilmények kozott ez a diapauza — a kevésbé kiegyenlitett kornyezeti feltételek miatt —
vélhetdleg rovidebb idotartam, és lehetséges, hogy teljesebb is.

A kifejlett hernydék a lepke testméreteihez viszonyitva feltinben nagyok. A
babozodéashoz késziilddd hernydk szine megvaltozik, zsirfényl sargasbarnara fakul. A
hernydk a csoportra jellemzd, keményfalu f6ldgubodt szonek, ebben babozddnak. A babozoddas
ideje valamivel korabbi, mint a C. dracunculi esetében, foként szeptember kdzepére esik. Az
atteleld stadium a bab, az attelelt gubokbol mesterséges koriilmények kozott koran, marcius
végén-aprilis elején mar kikeltek a lepkék.

Nevelési kisérleteink soran nem talalkoztunk elfekvd babbal, azaz minden egészséges
bab egyszeri telelés utan kikelt. Ennek ellenére valdszinii, hogy ennél a fajnal is elfekszik a
babok egy része két, esetleg harom €vig, csupan a minta volt tul kicsi ennek a bizonyitasahoz
(illetve a mesterséges koriilmények nem voltak a természetes, gyakorta erdsen szélsdséges
viszonyokat kell6en utanzoak).

Mindenképpen érdemesnek tiinik megjegyezni, hogy a faj tipikus alakjanak szdmos
olyan ¢él6helye van az Uraltol keletre, amely jellegzetesen tirmdspuszta, ezeken Aster-tipusu,
kiilonosen aranyfiirt-tipusi novény gyakorlatilag nem tenyészik. Itt a vélhetd tapnovények
Artemisia, harangvirdg fajok hasonloan a C. dracunculi keleti alakjaihoz, melyek hernyoi,
legalabbis alkalmanként az Artemisia dracunculus viradgait fogyasztjak.

2.4.2. Eléhelyigény

A vértesi csuklyasbagoly jelenleg olyan helyekrdl ismeretes, ahol kiilonb6z6 allapota
mész-dolomitgyepek fordulnak elé szabalytalanul mozaikol6 elrendezddésben. A kiilonb6zd
stddiumok magukba foglaljak a nyers, kibukkano sziklafalakat és nagyobb kétomboket, az
erdsen erodalodd kdzettormelékes felszineket és a zart, magasabb novényzetli szikla- és
pusztafiives lejtOket, kokényes-galagonyas-fanyarkds bokrosodo szegélyeket is. Maga a
tapnovény a zarddo és zart, magasabb fiivii gyepteriileteket, lejtoket és magasplato jellegt
részeket kedveli, bar eléfordul nyilt gyepekben, esetenként félig-meddig pionir jelleggel is.

Ugy tiinik, hogy a hazai homoki sztyepteriiletek nem voltak alkalmasak a faj tartos
fennmaradésara, bar valamikori vélt honossagara és eltiinésének korara nézve semmilyen adat
nincsen. Az ismert (és valamikori) magyarorszagi ¢l6helyek azonban mind jelentés mértékben
sziklas-kotormelékes teriiletek, ezért valoszintisitheto a sziklas részek, kisebb sziklaszurdokok
1étének fontossaga a faj talélése szempontjabol.
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2.4.3. Az élohelyek sziikséges kezelési modja

Az ¢l6helyigénybdl kozvetleniil levezethetd a természetvédelmi kezelés célja és
mikéntje. Noha ténylegesen nagyon keveset tudunk a faj autokologiai sajatsagairdl, az batran
kijelenthetd, hogy ¢l0helyein a jelenlegi mozaikos, a teljes szukcesszidés sorozatot kis
terlileten is megtartd gyepallapotot kell tudni konzervalni. A teriiletek semmilyen
koriilmények kozott nem keriilhetnek miivelés ald, nem épithetdk be és még a meglévd fas
vegetaciot is jelentdsen mértékben vissza kell szoritani. A faj minden €¢l6helyét Natura 2000
tertiletté kell nyilvénitani, és lehetdség szerint természetvédelmi vagyonkezelésbe kell venni.
Addig is mindent meg kell tenni azért, nehogy barkinek is moddjaban legyen gazdasagi
tevékenységet folytatni az ¢l6helyeken.

A gyepallapot fenntartasara ki kell dolgozni a konkrét helyekre vonatkozd részletes
kezelési programot (lasd 3.2. - 3.3. alfejezetek), ezek 1ényege, hogy a szukcesszios fazisok
mindegyike (beleértve a ndvényzetmentes sziklafelszineket is) megfeleld mértékben legyen
képviselve. Kiilon nem tlinik sziikségesnek a tdpndvény kiemelt kezelése, az aranyflirt
mennyisége katasztrofa-koriilményektol eltekintve nem lehet limitald tényezd, mint ahogy a
két masik aranyfiirt — fogyasztd csuklyasbagolyfaj sem tényleges konkurrens: a vélt kicsiny
populacidénagysagok ¢€s az élohelyeken sz végére magot ¢érleld aranyfiirt-egyedek hatalmas
szama alapjan a harom Cucullia-faj kozott nincs tapndovény-kompeticio.

A Dbokrosodés elkeriilésére, kordaban tartdsara kiilon gondot kell forditani. A
galagonya, vadrozsa ¢&s kokény folyamatos visszaszoritasat helyrél-helyre kiilon
meghatarozott mddon, de télen kell végezni. Igen fontos a fenyd tovabbterjedésének
meggatlasa; a jelenleg a teriileteken tenyészd fadllomany eltavolitdsat helyrdl helyre végig
kell gondolni, és csak ott kell erdltetni, ahol ez nem fog komoly és gyors erdzios veszéllyel
jarni. Ugyanakkor kivanatos az él6helyek kulturteriiletekkel hataros szegélyeit sovényszerlien
is elzarni, ez a pusztafiives lejtok és zart sziklagyepek elgyomosodasat jelentdsen lassithatja.

2.5. A faj bionomiajara vonatkozo recens kutatasok

2.5.1 Jelenleg folyo ilyen célu vizsgalatok

Ilyen jellegili vizsgalatok sajnos nem folynak és kordbban sem torténtek.

2.6. A faj megorzésének biologiai kovetelményei, veszélyezteto tényezok

Minthogy a faj 6kologiai hatdrairdl gyakorlatilag semmit sem tudunk, csupén jelenlegi
¢l6helyei sajatsagaibol probalhatunk kovetkeztetni a korlatozo tényezdkre. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy — szamos tovabbi jellemzd sztyepfajhoz hasonléan — az egyes populdciok,
populacié-fragmentek tobbé-kevésbé eltérd éldhelyeken tenyésznek. Nem tehetiink jelenleg
egyebet, mint a ténylegesen ismert dlloméanyok éldhelyeit igyeksziink jelenlegi allapotukban
¢s kiterjedésiikben megdrizni (ndvelni), mindaddig, amig célzott vizsgalatok alapjan ki nem
deritjiik, milyen kovetelményeknek is kell megfeleljen természetvédelmi kezelési
gyakorlatunk.

2.6.1. Bionomiai, okologiai, konzervdcios igények
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A fentiek értelmében a faj fennmaradésanak legfontosabb kritériuma a gyepallapot
fenntartasa, a lehetd legnagyobb teriileten. Ennek a célnak részelemei tomoren dsszefoglalva
megtalalhatok a 2.4.3. alfejezetben.

2.6.2 Veszélyezteto tényezok

A vértesi csuklyasbagoly fennmaradasanak legfobb veszélyeztetd tényezoi az alabbi
csoportokba sorolhatok:
o Az ¢l6hely vegetacidjat, a gyep jelenlegi allapotanak megdrzését veszEélyeztetd tényezok
e A populacidk genetikai allomanyat veszélyeztetd tényezok
e A lepkéket magukat kozvetlentil érinté kedvezdtlen hatdsok

Az elsd csoportba tartoznak mindazok a természetes és mesterséges folyamatok,
hatdsok, melyek a jelenlegi, er6sen mozaikos, szamos szukcesszios fazisbol allo gyepek
atalakuldsat, megsziinését idéz(het)ik eld. A természetes folyamatok koziil a fas vegetacio
térhoditasa (bokrosodds, nagyobb bozotos allomanyok kialakulasa) és az elgyomosodas,
els6sorban az adventiv gyomok behatoldsa okozhat gondot. Ezeket a folyamatokat megfeleld
természetvédelmi kezeléssel minden bizonnyal kordaban lehet tartani; az erre vonatkozé
protokoll kidolgozasa és miikddtetése a természetvédelmi szervek egyik fontos feladata (lasd
3.2. és 3.3. pontok).

A legfontosabb antropogén behatdsok az alabbiak:

- a gyepteriiletek kiterjedésének (barmi moddon torténd) lecsokkentése (beépités,
,muvelésbe vonas”, parcellazés, banyaszat, fatelepités, stb.)

- a meglévd gyepek allapotanak kontrollalatlan mddon torténd megvaltoztatasa (talzott
mértéki latogatas €s taposas, legeltetés, tlizrakas — €s tlizesetek eldidézése -, motorozas,
stb.)

- vegyi szennyezés (mérgezés) és vegyszerterhelés

Az antropogén behatasok veszélyét elvben sokkal kdnnyebb minimalizélni, mint a
gyakorlatban. Ahhoz, hogy valoban hatékony lehessen a vértesi csuklyasbagoly védelme, az
¢l6helyek tényleges lezdrasa lenne sziikséges, a teriiletekre torténd (pl. kutatasi célil) belépés
is engedélykoteles kellene legyen (és ezt a gyakorlatban is sziikséges lenne megvaldsitani).

A masodik csoportba az él6helyek kicsinységébdl, fragmentaltsagabol és az ott €16
vértesi csuklyasbagoly — populaciok kicsinységébdl adodod veszélyforrasok tartoznak. Ezek a
nehézségek jelenleg adottsagok (a természetvédelmi kezelés szempontjabol kezdofeltételek),
melyek kedvezd irdnyu megvaltoztatasat (pl. az egyes ¢€lohelyfoltok kozotti Gsszekottetés
megteremtése, az €¢lohelyek kiterjedésének fokozatos novelése) hossza és aldozatos munka
eredménye lehet.

A harmadik csoport a lepke-egyedeket kdzvetleniil veszélyeztetd hatdsokat jelenti, itt
két f6 veszélyforrast kell kiemelni. Az egyik a teriiletekre kijut6d inszekticidek (és egyéb, a
rovarok egészségi allapotat karosan befolyasold vegyianyagok) 1éte és mennyisége: az ismert
¢lohelyek teleptilések, kertek, illetve jelentds gépjarmiiforgalmu utak kozvetlen kozelében
vannak, rdadasul a szinte allandd (rendszerint nyugati) sz¢l a hegylabakrdl a lejtdk felé viszi
(viheti) a mérgezé anyagokat. A masik veszélyforras az egyedek esetleges Osszegylijtése.
Noha a gytijték tobbsége tisztdban van mind a természetvédelmi jogszabalyokkal, mind az
adott reliktum-sztyepfajok fontossadgaval, a vértesalji gyepteriiletek annyi érdekes faj
¢l6helyei, hogy gyakorta latogatjak azokat rovardszok. Ez még 6nmagaban nem lenne baj, de
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az automata csapdak hasznalatat mindenképp tiltani kell, azok ,,gytijtétevékenységét” ugyanis
nem lehet kontrollalni.
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3. CSELEKVESI PROGRAM

3.1. Szakmapolitikai és jogszabalyalkotasi kovetelmények

1. tennivalo (igen fontos)

A hatalyos természetvédelmi jogszabalyok — betartasuk esetén — megfeleld jogi
hatteret biztositanak mind a faj teriileti védelméhez, mind az ¢él6helyek természetvédelmi célu
kezeléséhez. A vértesi csuklyasbagoly ¢lohelyeinek tobbek kozott e faj megvédése céljabol
torténd Natura 2000 teriiletté jelolése jelentds 1épés az adekvat kezelés kialakitdsdhoz és a
gyakorlati megvalositas jogi hatterének megteremtéséhez, ill. prioritassa teszi a sziikséges
pénziigyi feltételek kialakitasat. Kovetkezésképpen, a jogszabélyalkotas még hidnyzo,
elsérendii prioritdsu feladata a harom vértesi ¢léhelyfolt Natura 2000 teriiletté alakitasa.

2. tennivalo (igen fontos)

A fent emlitett jogszabaly végrehajtdsahoz meg kell teremteni a sziikséges anyagi
forrasokat.

3.2. El6hely-biztositas

3. tennivalo (igen fontos)

A vértesi csuklyasbagoly élohelyein 1étrehozott Natura 2000 teriiletet tulajdonilag is
teljes egészében a természetvédelemi szervek tulajdondba/vagyonkezelésébe kell venni. A
terlilet egy részén egyfeldl mar tulajdonos a Pro Vértes Alapitvany, mig a fennmaradd
terliletrész természetvédelmi vagyonkezeldi jogdnak megszerzése a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag feladata. A pro Vértes Alapitvany sikeresen védte és védi meg a Vértes szamos,
természetvédelmi szempontbol kiemelten fontos teriiletét azzal, hogy megvasarolta-
megvasarolja korabbi tulajdonosaitol, €s igy megsziinteti azok fenyegetettségét barminémi
,mivelésbe vonas”-tol. Egy érdemi megallapodas a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag és
a Pro Vértes Alapitvany kozott lehetdséget biztosit(hat) az irdnyitod allami természetvédelmi
szerv ¢€s a helyi civil szervezet sikeres egyiitmiikodéséhez.

3.2. A foldhasznalathoz kotédé tennivalok

4. tennivalo (igen fontos)
Az ¢élohelyeket ténylegesen is meg kell tudni védeni bizonyos, foképp mechanikai

jellegli behatasoktol, ezért azok ,latogathatosdgat” a minimadlisra kell csokkenteni, a
teriileteket be kell keriteni és a téli idészak kivételével természetvédelmi Orrel feliigyeltetni.
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5. tennivalo (igen fontos)

Biztositani kell a az ¢él6helyek jelenlegi gyepstruktirajanak fennmaradasat, a
kiilonb6z6é gyepallapotokat reprezentdld mozaikok egyidejli jelenlétét. Meg kell gatolni a
pusztafiives lejtosztyep-foltok €s a hegylabi szegélyteriiletek elbozotosodasat és fokozatosan
el kell tavolitani a korabbi id6ben odatelepitett floraidegen fakat (és avarjukat). Az esetleges
legeltetést és mas egyéb, a gyepek allapotat befolyasold tevékenységet csak a részletes
kezelési terv eldirdsai szerint szabad engedélyezni.

34. Allomzinyvédelem ¢és mesterséges allomanyndovelés

6. tennivalo (fontos)

A feltételezetten kicsi, izoldltnak itélt alloményok egyedszaméanak mesterséges
bdvitése, a faj betelepitése alkalmasnak itélt tovabbi (11j) él6helyekre. Ez a program feltételezi
a faj mesterséges tenyésztésének ismeretét, mely — a korabbi nevelési tapasztalatok alapjan —
komoly feladatnak mindsiil és a program ideje alatt erre a célra rendszeresitett labor 1étezését
¢s mikodtetését igényli. Amennyiben a természetvédelmi hatésadg a faj aktualis helyzete
alapjan sziikségesnek itéli (pl. repatridlas vagy 0j él6helyekre torténd betelepités céljabol) az
ehhez sziikséges feladatokra kiilon programot kell kidolgozni (pl. a faj laboratériumi

crer

3.5. Tanacsado szolgalat

7. tennivalo (stirgos)

Sziikséges lenne egy, a faj és meglévo élohelyei természetvédelmi értékét, jelentoségét
€s megdvasanak feltételeit ismertetd kiadvany Osszeallitdsa €s eljuttatdsa a természetvédelmi
szervekhez és a kornyék lakossagéhoz.

3.6. Nemzetkozi akciok

8. tennivalo (fontos)

A vértesi csuklyasbagoly jelen tuddsunk szerint Eurépaban még harom orszagban
honos, Roméniaban, Ukrajnaban és Oroszorszagban. A faj tényleges statusza mindhdrom
orszagban igen kevéssé ismert, de ismert populdciéi Oroszorszdg Ural vidéki és nyugat-
szibériai teriileteitdl eltekintve mindeniitt igen erdsen izolalt, kicsiny él6helyfragmentumokra
szorultak vissza. A faj életmenetének, élohelyigényének mind pontosabb megismerésében
igen komoly segitséget jelenthet a roman és ukrdn természetvédelmi szervekkel torténd
egylttmiikodés, informaciocsere. Hasznos lenne kozos kutatdsi program létrehozésa a
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mezdségi és a maros-menti populaciok vizsgalatara, ez ligyben fel kell venni a kapcsolatot az
illetékes roman hatésagokkal.

3.7. Jovobeni kutatas és monitorozas

9. tennivalo (fontos, stirgos)

A potencialis ¢ldhelyek részletes vizsgalata, a faj pontos hazai elterjedésének
kideritése.
10. tennivalo (fontos, hosszutavu)

Az ismert allomanyok eléirt modon térténd monitorozasa.

11. tennivalo (fontos, siirgos)

A faj populécids ciklusanak tovabbi kutatdsa; a hosszu eltiinések lehetséges okainak
vizsgalata, elemzése hasonld sztyepreliktumok esettanulmanyai alapjan.

12. tennivalo (fontos, de nem kifejezetten siirgos)

Természetes parazitik kutatisa. Frdemes végiggondolni azt a tényt, hogy egyetlen
aranyfiirton €16 csuklyasbagoly-fajunknak sem ismeretesek specialis parazitai és specializalt
predatorai. A Magyarorszagon gyjtott C. dracunculi és C. xeranthemi herny6kbol esetenként
kinevelt Apanteles (Hymenoptera, Braconidae) fajok egyt6l egyig mind széles

gazdaspektrumu allatok voltak, még csak az sem jellemz0 rajuk, hogy kifejezetten gyepekben
honos lepkék hernyoit kedvelik.

3.8. Publicitas, ,,PR”

13. tennivalo (fontos)

A vértesi csuklyasbagoly védelmérdl szolo cselekvési program kozzététele, szélesebb
(nem csupan lepkész) korokben torténd megvitatasa.

3.9. Az akcidterv rendszeres feliilvizsgalata

14. tennivalo (fontos, hosszutavu)
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A cselekvési program rendszeres attekintése, sziikség szerinti modositiasa (az 1j
vizsgalati eredmények, stb. értelmében).
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4. OSSZEFOGLALAS

A vértesi csuklyasbagoly (Cucullia mixta lorica) faunank kiemelt természetvédelmi
jelentdségli tagja. A zonalis sztyep (€s az erdOssztyep déli peremzoénaja) jellemzd allata,
nyugati elterjedési hatdra a Karpat-medence belsd teriiletein, a Dunantilon van. A kérpat-
medencei populdciok onalld foldrajzi alfajhoz tartoznak. Az éléhelyvédelmi iranyelv II.
mellékletére Magyarorszag javaslatara keriilt fel. A 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet fokozottan
védett fajja nyilvanitotta.

Magyarorszagrdl eddig két teriileten talaltak, a Budai-hegységben és a Vértes déli
peremvidékén, de napjainkra csupan a vértesi populdcid maradt fenn, a legutols6 budai-
hegyvidéki példanyt tobb, mint dtven évvel ezeldtt talaltak.

A vértesi csuklyasbagoly jelenleg harom olyan kicsi élohelyfoltrol ismeretes, ahol
kiilonb6zé szukcesszids stddiumi  mész-dolomitgyepek fordulnak eld szabalytalanul
mozaikold elrendezddésben. Maga a tapnovény (aranyflrt; Aster linosyris) a zar6do és zart,
magasabb flivli gyepteriileteket, lejtoket és magasplatd-jellegii részeket preferalja.

A vértesi csuklyasbagoly védelmének alapvetd célkitlizései:

crer

- az ismert ¢élohelyek teriiletének szigorti védelem ala helyezése, a természetvédelmi
kezelési utasitasok szigoru betartasaval

- afaj tlizetes populacié-okolodgiai vizsgalata
- ameglévd allomanyok hosszutava biomonitorozasanak megszervezése €s lebonyolitasa.

A faj €l6helyigényébdl kozvetleniil levezethetd a természetvédelmi kezelés célja és
mikéntje: ¢ldhelyein a jelenlegi mozaikos, a teljes szukcesszios sorozatot kis teriileten is
megtartd gyepallapotot kell tudni konzervalni. A teriiletek semmilyen koriilmények kozott
nem keriilhetnek miivelés ald, nem épithetdk be és még a meglévo fas vegetaciot is jelentdsen
vissza kell szoritani.

A hatdlyos természetvédelmi jogszabalyok — betartdsuk esetén — megfeleld jogi
hatteret biztositanak mind a faj teriileti védelméhez, mind az ¢él6helyek természetvédelmi célu
kezeléséhez. A vértesi csuklyasbagoly élohelyeinek tobbek kozott e faj megvédése céljabol
torténd Natura 2000 teriiletté jelolése jelentds 1€pés az adekvat kezelés kialakitdsdhoz és a
gyakorlati megvalésitas jogi hatterének megteremtéséhez, ill. prioritassd teszi a sziikséges
pénziigyi feltételek kialakitdsat. Kovetkezésképpen, a jogszabdlyalkotds még hidnyzo,
elsérendii prioritasu feladata a harom vértesi él6helyfolt Natura 2000 teriiletté alakitasa.

Az élohelyeket ténylegesen is meg kell tudni védeni bizonyos, fOképp mechanikai
jellegli behatasoktol, ezért azok ,latogathatosidgat” a minimalisra kell csokkenteni, a
terlileteket be kell keriteni és a téli iddszak kivételével természetvédelmi Orrel kell
feligyeltetni. Biztositani kell az éldhelyek jelenlegi gyepstrukturajanak fennmaradasat, a
kiilonb6z6é gyepallapotokat reprezentdld mozaikok egyidejli jelenlétét. Meg kell gatolni a
pusztafiives lejtosztyep-foltok €s a hegylabi szegélyteriiletek elbozotosodasat és fokozatosan
el kell tavolitani a korabbi id6ben odatelepitett floraidegen fakat (és avarjukat). Az esetleges
legeltetést és mas egyéb, a gyepek allapotat befolydsold tevékenységet csak a részletes
kezelési terv eldirdsai szerint szabad engedélyezni.

Ki kell dolgozni és el kell fogadtatni az éldhelyek részletes természetvédelmi kezelési
tervet.
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Az akcidterv egy Otéves intenziv cselekvési és kutatasi periddust iranyoz eld, az
eredményeket, tapasztalatokat évenként at kell gondolni és szakmai korokben megyvitatni; az
akcioterv jovobeni sziikséges modositasait a felmeriilt javaslatok alapjan kell végrehajtani.
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6. MELLEKLETEK

A vértesi csuklyasbagoly (Cucullia mixta lorica)

Frissen kikelt vértesi csuklyasbagoly
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Utolso larvastadiumu vértesi csuklyasbagoly hernyd

Babozddasra felkésziilt utolso larvastadiumu vértesi csuklyasbagoly hernyo
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